



























ンホールド・ニーバー（Reinhold Niebuhr, 1894 ～ 1971，以下ニーバー）の名前を挙げている （1） 。
また，かつて第 44 代アメリカ合衆国大統領の B・オバマと最後まで熾烈な大統領選挙を繰り広げ
た共和党の重鎮的存在といえる J・マケインは，彼の自伝の中でニーバーの思想に深く影響を受け
たことを述懐し，その神学思想をも端的に要約しながら，もしニーバーが存命であれば，イラク戦
争を支持したであろう，と暗に言及している （2） 。 
 　エルシュタイン，マケインらは，いわばニーバーの「力」の理解に基づいてイラク戦争実施を支
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あるが，しかし力は物理的力よりより広い （3） 。 
 ニーバーは，“power”（以下，パワーと表記）と“force”（以下，フォースと表記）は，概念的に
重層しつつ，ある区別が必要という見解に立つ。また，フォースはパワーに含まれた概念というこ
とも理解される。ただし，この区別はニーバーにとって必ずしも厳密的・絶対的ではない （4） 。 
 　そこでわれわれは，この見解を基にして，ニーバーにおけるパワーとフォースの概念を整理し，
それぞれの内容を考察へと進む。 
 2 ― 1．power（パワー） 
 　初めに神学的な観点から見ると，「パワー」は，神がもたらす絶対的な恩寵の業を表現する際に
しばしば用いられる。キリストの十字架の信仰的認識は，「神の力」（power of God）によるもの





いえる。この点は，後述するフォースの概念も同様である （6） 。 
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ワーの行使とは，人間における自由と罪の逆説性を捉えた判断によって行使するべき手段である （10） 。 




















































































持するのである （22） 。 
 暴力的手段が非暴力的手段と比べて深刻な問題となるのは，前者が，当時者間に怨恨や復讐心を後
者よりも深く根付かせることである。しかし後者は，相手に与えたい心的苦痛を耐え忍ぶことによっ


































































 1 ． 暴力がなんらかの仕方で認められる場合，「その行使は熟練した外科医の手際よさをもって遂
行されねばならないし，その傷にたいしては，癒しが敏速に施されなければならない。」 （32） 
 2 ． 軍事力は，道義的・政治的根拠が不確定だったり喪失していたりする場合は，その戦争は支持
されないし，影響力を及ぼすことにならない （33） 。 
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にして語っているのである。（ニーバー，『道徳的人間』，208 ― 215 頁）。特にニーバーは，1932 年の
時点において，マルキシズムによる革命による暴力的手段を絶対的に正当化することによって，「耐
え難い専制と残虐とにかえる」と述べ，来るスターリンの絶対恐怖政治に対する予言的発言をして
いる（215 頁）。ニーバーにおける「ラディカル・クリスチャン」（Reinhold Niebuhr, “Why I 
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Leave the F.O.R.” (1934), in LJ, 259.）や「クリスチャン・マルキシスト」（Niebuhr,  ibid , 257.）と
いう自己理解は，マルキシズムの力の行使の正当化と重ね合わせた理解では決してない。 
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 An Examination of “Power” of Reinhold Niebuhr 
 Narumi IKARASHI 
 Abstract 
 　 This essay is aimed at reaching a precise understanding of Reinhold Niebuhr’s concept of 
power.  Niebuhr classified power as power and force.  The former is a very inclusive concept, 
but the latter premises something compelling.  The most interesting fact is that Niebuhr includ-
ed not only violent but also non-violent force.  This insight is often easily missed by most Chris-
tian realists.  Moreover, Niebuhr focused on power as an extremely ironic concept.  With his in-
terpretations, Niebuhr still remains prophetic voices on power. 
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